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A critica tem-se revelado, no nosso
meio literario, uma preocupagic que
chega a assumir caracteristicas de
obsess@o. Tal preocupacio afigara-se-
-nos plena de legitimidade se consi-
derarmos, por um lado, o lugar ex-
tremamente importante que cla ocupa
no campo literario (o espago da pro-
dugio, distribuicio e recepgao de bens
simbélicos de natureza litcriria) e,
por outro lado, a sua pratica corren-
te que prima, sc¢ ndo pela auséneia,
talvez por uma bent scnsivel escassez
(isto para ndo nos referirmos ja a
qualidade — assunto que abordare-
mos mais adiante ¢ que é, pratica-
mente, o cerne do nosso trabalho).

Atentemos, pois, no aspecto que re-
ferimos como abonatério da legitimi-
dade da precocupacao pela critica.
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E que é preciso fazé-la nascer? SIM. A partir
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raria.

O sistema htf-mrlo integra-sc no
sistema eultural em geral, ao lado de
outros de naturcza semelhante, cum-
prindo funcies de comunicacdo. A
literatura, bem eomo as outras artes,
«deixar: un de ser Gtels, ou de ser or-
namentos dos Ocios de elasses restri-
tas, para serem a rep*caentagno con-
creta {...) da humanidade, no seu os-
forgo ¢ na sua exigéncia de reconhe-
cer-s¢ como tal. S@o esseneiais 3 con-
di¢do humana, como expressio de
uma sempre acreseentada  experién-
cila da eonsciéneia livre ...» (1). En-
contramos, neste {ragmento, atribui-
do a literatura o cardcter humano,
o que implica, ja que o homem é um
wial, upa fransmissdo transin
‘E;'(éu\:u} da eonseiénela que se ex-
pressa. Isto leva-nos a coneluir que
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desta edicdo e em quatro partes a Gazeta ira publi-
car um extenso trabalho assinado por B. Xavier que
pretende ser uma sistematizacio/apresentaciao de al-
guns métodos e teorias em torno da «questio» lite-

Parecera arido? Fastidioso? Pois é. Todo o sa-
ber custa mas é preciso saber.
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cxiste um sujeito da experiéncia que
posteriormente a cmite (emissor) de
modo a fazé-la chegar a um receptor.
Mas, uma vez que as experiéncias
ndo sdo passiveis de transplante ¢
sd0, na sua esséncia, irrepetiveis, exis-
te a necessidade da sua representa-
cdo em condi¢bes que garantam uma
cficaz reconstitui¢do (a nivel men-
tal, claro). Essa garantia é dada ,por
um COdlgO comum aos dois pélos da
comunicacdo. C'ontudo, isto a que cha-
mamos «cdédigo:» é, em termos de lite-
ratura, algo ba.tante complexo, en-
volvendo uma interaceio de miltiplos
cddigos (linguisticos, temAticos, csti-
listicos, ideolégicos, ete.), o que jus-

tifica a designa¢do de POLICODIGO

ou HIPERCODIGO literario. Sen-
do assim, e porque nem todos estes
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eodigos sio do dominio do leitor co-
mum, torna-se neeessiaria a interven-
c¢ao de um leitor especializado, capaz
de deteetar ¢ explicitar todas estas
subtilezas -— o eritico.

Saliente-se que nao partilhamos da
opiniao dos que afirmam que a arte
em si € «muda» e <6 a eritica «falas,
pretendendo que qualguer leitura di-
recta, sem a mediacdo de um eritico
redundaria - numa ilegibilidade  em
cemt por eento (2). O que defende-
mos ¢ (que a recepedo nestas condieoes
seria mareada por uma  deficiente
apreensdo da mensagem veiculada pe-
la obra, deficiénela essa que variaria
de grau conforme o grau de codifi-
cacao usado na sua emissdo. O eri-
tico nao substitui, de modo nenhum,
o artista; ele apenag assume uma fun-
cdo pedagogica, de pioneiro no pro-
cesso da leitura. Nunea o enunciado
eritico se pode sobrepor ao enuncia-
do artistico. Por outro lado, nido ere-
mos que seja de sobrevalorizar a eri-
tiea, colocando-a no lugar que se des-
tina ao leitor comum (porque tam-
bém a leitura eritica é, em Gltima
analise, uma leitura e como tal con-
taminada pela subjectividade do seu
protagonista). Assim, instituindo-se
como intermedidria, a eritica tem
uma funedo que corresponde a uma
dupla aetividade: a de estabelecer
uma comunicacdo com o seu objecto
(a obra) e, ao mesmo tempo, comu-
nicar com o seu destinatario (o pu-
blico). Sé6 deste modo ela podera re-
forear ou, eventualmente, transfor-
mar os elos que ligam o sujeito emis-
sor ao receptor; a sua actividade en-
riquece a obra porque lhe confere
maiores potencialidades signifieati-
vas junto do publico, também cle en-
riqueeido e mais predisposto para a
recepedo mereé da comunicacdo en-
tabulada com a mensagem do eri-
tico (3).

A critica estd fundamentalmente
integrada na esfera da reeepedo. Tu-
do quanto expusemos até aqui refe-
re-se quase somente a sua funcio no
sentido artista-ptblico. Porém, ela é
de grande importiancia no sentido in-
verso e, como tal, ganha pertinéncia
na esfera da producio. De que modo?

O artista ¢ o seu piblico fazem
parte de um mesmo meio social e
cultural. Entre ambos existem estrei-
tas relacoes e afinidades ditadas por
uma vivénecia eoleetiva e uma comu-
nhdo de objectivos a atingir em tan-
to que sociedade (4). Alids, a neees-
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sidade de comunica¢do aponta para
estes aspectos. Uma vez emitida a
mensagem, o emissor precisa de co-
nheeer as condigdes em que ela foi
reeebida, o sueesso ou malogro do
acto de comunicacio que desencadeou.
Entre outras formas, como por exem-
plo o sucesso comcereial, a eritica é o
processo que nos parece mais eficaz.
E através da eritica que o autor se¢
informa da sua aceitacdo, do grau de
legibilidade da sua obra, do tipo de
publico que atinge, da necessidade
de inovac@o ou continuidade da sua
forma de eserever (abrangendo com
o voedabulo «forma» os niveis de ex-
pressdo e substineia e ndo apenas o
primeiro, como & partida se pode
pensar), ¢ muito mais informacio
necessaria para a melhoria da qua-
lidade do seu trabalho. Portanto, a
critica protagoniza o papel princi-
pal do processo de <«feedbacks no
campo da literatura.

ALGUNS CONCEITOS

Tentamos definir o lugar que cabe
a eritica no fenémeno literario, al-
gumas das suas funeoes que s6 por
s1 justificam a sua necessidade. Im-
porta, pois, apresentar alguns con-
ceitos que nos levem a uma melhor
orientacdo da actividade de modo a
garantir que ela cumpra os objectivos
a4 que se propoe — falamos de uma
metodologia de critica literdria.

A condicio prévia para a adopcio
de um método é o econhecimento ri-
goroso das condi¢oes de existéncia do
objeeto sobre o qual se trabalha ——o
texto literario. Assim, achamos perti-
nente que a nossa exposicdo se de-
tenha um pouco nesta problematica.
Trata-se de um assunto de reeonheci-
da complexidade ¢, como tal, uma
analise pormenorizada ndo cabe no
ambito deste trabalho. Contentar-
-nos-emos, entdo, com uma apresenta-
cdo sucinta de algumas das que acha-
mos mais importantes facetas desta
questio.

0O texto literdrio € o enunciado re-
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dade em geral.
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4 — Chamamos a atenglio para o facto de o sentido
de «sociedade» poder referir-se tanto a comu-
nidades pequenas e fechadas como & humani-

sultante da actualizacio das virtua-
lidades ofereeidas pelo sistema lite-
rario — também ele um POLISSIS-
TEMA ou HIPERSISTEMA. A sua
producio consiste num trabalho de
seleecedo ¢ organizacdo, por meio de
um eddigo (chamamos a atencdo pa-
ra o facto de os termos eddigo e sis-
tema literario usados daqui em dian-
te serem uma substituicio eémoda
dos termos hipereédigo/policédigo e
hipersistema/polissistema respectiva-
mente) dos diversos «materiais» pos-
tos & disposicio por esse sistema abs-
tracto, trabalho esse orientado segun-
do os objeetivos que o emissor pro-
curg atingir. O sistema literario é um
sistema de comunicacdo e os «mate-
riais» que fornece ao emissor sdo os
signos.

Definamos, como nos ensina a Se-
miotica, o signo como algo que re-
presenta algo (diferente de si mes-
mo) para alguém. Temos, entdo, que
existe uma relacdo entre o signo e o
objeeto que representa —a SEMAN.-
TICA -—. uma relacdio entre o signo
¢ os individuos aue dele se servem —-
a PRAGMATICA —e finalmente,
porque os enunciados ndo se cons-
troem s6 com um signo, as relacGes
entre os signos co-ocorrentes no texto
—a SINTAXE. B no espaco destes
trés dominios que se devem investi-
gar asx tais condicoes de existéncia
do texto literdrio.

Na Sintaxe atentar-se-4 na estrutu-
racdo da obra, na disposi¢do dos ele-
mentos, ¢ a sua sequéneia ¢ o seu en-
cadeamento. A Seméntica investigara
o plano do contetido, as significacdes
imediatamente apontadas pelos sig-
nos —- Seméntica Intencional — e
aquelas mediatizadas por um eerto po-
sicionamento na leitura — Semantica
Extensional. Por esta Gltima se vé a
estreita relacio deste dominio com o
da Pragméatica. A Pragmética tra-
tard do texto literario nas suas re-
lacdes com o contexto histérico, social
e cultural em que ela se insere (o
Mundo e os homens com as suas eren-
cas e realizacdes que o constitnem).
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