O trabalho de

Zomola

anaiisado pelo publico

"Quinita” vista
por alunos de teatro

Antes de ponderar «QUINITA»,
levada 2 cena. pelo jovem colec-
tivo ZOMOLA, temos que reconhe-
cer o merito que este colectivo
teve, de levar & plateia uma pega
de teatro. Conseguiram através
desta arte de representar, transmi-
tir a sua grande mensagem, que &
problema vigente no nosso Pals.

O teatro, como todas artes (e isto
6 visivel na arte), exige grande
sensibilidade humana, naturalida-
de nos problemas expostos ao pui-
blico. Exige também um aprofun-

damento do problema, do conflito. -

Em «QUINITA», isso é brando,

Os intérpretes, ndo conseguem
dar naturalidade ao problema, cu
melhor aoe factos. A incoeréncia
nos movimentos (atengdo, o movi-
mento & importantissimo no tea-
trc), a excessiva gesticulagdo, o
tom declamatério, s&o uns dos
problemas vigentes na pega «QUI-
NITA», Isto & derivado de varios
oroblemas que este nascente agru-
vamento tem ainda, problemas que
nd0 se resolvem num instante,
tais como a falta de experiéncia
ieatral e de uma direcgdo capaz.

Em quase todos 0s intervenientes
nota-se a actuacdo mecanica e, em
alguns, a inciinagéo melodrama-
tica.

Yejames o comportamento de al
guns intérpretes:

FELISMINA ARMANDO (a CQui-
nita) — Esta jovem tem alguns
nredicados que podem fazer dela
uma boa actiriz (a desireza por
exemplo). Foi um pouco meiodra-
mética {aspeciagimente nas faSes em
aue ela tem que chorar). Nio é
notdria a interiorizacdo do seu pa-
o8l. consequéncia (uma das con-
sequéncias) da fraca direcgdo.
Caomportocu-se razoavelments.

ANTONIC VAZ (o Fabitc) — O
=nsenador e dramaturgo. Teve uma
presenca assinalavel. A falta duma
direcgdo capaz (ele é director, @
isto é dificil) fez com que ndo con-
seguisse corrigir alguns erros, tais
comno a gesticulagédo incoerents o
wouca naturalidade no seu com-
portamento. As vezes ridicularizou
o seu papel, fazendo contraste com
¢ seu cargcter.

ESMERALDA CABRAL (Catarina)
Teve uma fraca actuag@o, decla-
mando, quase totalmente o seu
papel. Gesios Incoerentes, sem
oenhuma razdc de serem feitos,
supértiuos, mancharam a sua ac-
tuagdo.

MARTINHO VAZ (Romio) —
Qutra presencga assinalavel. O exa-
gero dos seus gestos lirou a natu-
ralidade do que dizia, fazendo com
que o publico desacreditasse no
seu palavreado. E muito desinibido.

PAULO — assumiu cabalmente a
sua missdo, fci o mais natural,
fazendo-nos acreditar que era lta-
liano. Coneeguiu uma boa actus-
¢éo, embora, seja curto o seu
papel.

Os restantes foram razoaveis.

Voltando & pega na sua gioba-
lidade: sdo notérios em alguns mo-
mentos, sintomas de plagio de
«XILUVA»,

O jogo entre a iuminotecnia ¢ a
encenacdo foi muito fraco: des-
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coordenacdo na entrada dos per-
sonagens, produto da fraca prepa~
ragdo dos homens das luzes.
- Oe intérpretes pecaram nos dia-
logos {para os espectadores que
estavam acomodados nas trasei-
ras, as palavras chegavam desco-
nexas, adulteradas). Isso indica-
-nos aue esies jovens, necessitam
de muito treino de voz (portanto.
projeccao de voz), e diccio.
Antes de terminar, uma notinha:
2 megalomania pode destruir «
genio criador destes jovens, suzs
nobres ideias, etc...

Que sejam humildes, pensem no .
futuro com seriedade, no que ha
por fazer neste caminho !ongo e
dificit que é o testro. Néo esifo
realizados, como querem. dar =z
eniender na apresentacdo *na.

Aqui termina g minha palavrinha,

MNelson Saiite
{Aluno de teatrc na Radio
Mogambique)




